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ｒ学校と環境教育」 ● 場 所

第一研修室

司会：渡辺勝徳氏 （国立赤城青少年交流の家 企画指導専門職）

ゲスト：小澤紀美子氏 （東京学芸大学教育学音隊 授）

尾瀬についての取り組みについて、 学校カ快めるのか、教育委員

会カ快めるのか。

教員には 各繍斗と環境教育との関わりを理解する必僅がある。

後藤文博氏 （前橋市教育委員会学校教育課指導主事） ＞ 環境教育のテーマは、各学校の裁量に任されている。ただ

また。 講義型の授業だけでなく、 体験型の授業も求められてい

松井孝夫氏 （群馬県立尾瀬高等学校教諭）

る。
し、尾瀬をテーマとした環境教育を取り上げていく必腰が

参加者：１４名 （男性１０ 人 女性４人） あると考えている。

“Ｐ０・”Ｇ０と連携を組みながらやる。 その際には、 教負は子ども

【要旨】 ：最初１こ渡辺氏より、 ゲス トの紹介と分科会の狙いが述べら 教員の研修について

たちの違成目標を設定 レ 連携相手に伝える必寝がある。

れた。 その後、 場作りのために、
ｒネームゲーム」、

ｒ息合わせ」、 ＞ 環境教育研修講座を年二回実施している。

子どもたちの暗黙知にどのように潜入していくのか狐 環境教

「三つの．劉 を行った。 ＞ 昨年は、 赤城の松枯れを題材に実施した。

育にとって重要である。 そのためのプログラム開発が必嘆であ

次に、 後藤氏より 「前橋市内の学校における環境教育の瑚増 と題

る。
〉 各学校一人以上、 主１コ葦境主任が参加している。

して、 前橋市における環境教育の重点事項や具体的な実施例、 今後の 校長先生よって学校の雰囲気は変わるか

学校と連携するにば 学校カ欲年度の計画を立てる１－２月に提

展望など力滝された。 フロァからは、 教育委員会の役割や研修内容等

案すると良いだろう。
＞ 変 わ る。

について質間が出された。 また、 松井氏より ｒ尾瀬高校の実践発表一

～～～ 舳 ～～～～～＾＾イ木憩～～～～～～～～～～～～
体騎活動の効果をどう考えているのか

外部との連携を軸に一」 と題して、 環境専門科目、 校外学習、 外部と ＞ 効果をどう位置づける力泄難しい。 しかし、 環境教育は重

６・ 白然体験活動プログラムづくり：参加者全員

の連携などが話された。 フロアからは 予算や人材をどのように確保 要だと考えている。

別紙 ｒ白然体験プログラムづくり」 に基づき、 各自２０ 分でプログ

するのか等について質間が出された。 環境教育はどの程度行われているのか。

ラムを作成し・その後３勿 ト プに分かれて意見交換（２０分） を行っ

二つの発表を受け、 小澤先生より各幸嫡 と環境教育との関わりを理

た。 各グルーブ１名ずつ発表をしてもらった。
＞ 各学校には環境主任を配置している狐 学校間で差がある

解する必寝性、 暗黙知に潜入する環境教育の重要性などについてコメ と考えている。
７． 小澤先生よ 岬 罰 請評

ン トさ れ た。
４． ｒ尾瀬高校の実践発表一外部との連携を軸に一」 ：松井氏

科学的な視点吃いれられるような工夫の必腰があるだろう。体験

休憩衡ま、 参加者毎に ｒ自然体験プログラム作り」 を行い、 その上で
膀日劃 別紙 ｒ尾瀬高校の環境教育公開版」 参照

を経験化する必要がある。 経験イヒにば 体験を言語化する必要が

グ」ト プごとにシェアリングを行った。 各グループから一名ずつプロ
ある。

グラム案を紹介してもらい、小澤先生から講評を頂き、まとめとした。
醐

中学校での環境のレベ〃よどうなっているのか

子どもが切り取りたいものをデジカメでとる。子どもは美しいも

１． 趣旨説明・ゲスト紹介：渡辺氏 ＞ 学校毎、 生徒毎によって差がある。

のと同時に・ 不法投棄などにも気づく。 そ刎隻、それを題材にし

分科会のねらい
て学習できる。

予靱まどうなっているのか

学校の環境教育の現状を理解する ＞ 助成金なども利用している狐 お金がかからないような工

思考するにば まずは書くことが大事である。 ポストイットなど

学校の外音脂 導者となったときにどんなかかわり方ができるか

を活用しましょう。 子どもも一織
夫 を し て いる。

を探る 人材 （教員２４名） をどのように確保したのか。 モチペーション

環境教育の中で、繋がりを考えてブログラムを実施しなけれぱな

ら な い。

２． アイスブレイク：参加者全貝
の維時をどうしているのか。
＞ 成果を出すことで人材 ひ 鐵） は確保できる。 すべての教

子どもたちのカを信じましょう。 子どもたちは、適切な刺激さえ

与えれば 自分たちで気づくカを持っている。
３・
ｒ前橋市内の学校における環境教育の現状」 ：後藤氏 員のモチペーションが高いわけではないが、直接の担当者

は、 生徒の成長を実感してモチペーシ…１ンを高めている。

リスクを踏まえたうえで、子どもたちの行動を想定して準備をし、
畷 別紙 ｒ前橋市内の環境教育公開 胴 参照 プログラムを案施しなけれほならない。．
【質馳志書・恵見１ 辞めてしまう生樹まいるのか

＞ 年によっては、一人二人は存在する。 辞めない理由として

おとなはサプリメントのように白然体験をし、内なる自然の補給

教育委員会が、 コーディネータを担ったのか？ をする狐 子どもはそうではないだろう。
＞ 教育委員会は、モデル校に実施マニュアルを作成してもら

は、 数年後の自分の姿として、 先輩の姿 （ゴール） を見ら

れているからだろう。

のっぽさんは子どものことを小さな人とする。
い、 各学校 縢己布した 子どもたちからも学ぷことが多くある。

＞ 地域との斡旋などはしていない。 ５． 小澤先生のコメント
おとな狐 こどもに大事にしているというメッセージを出すこと

コンポストの利用実態はどうなっているのか。 尾瀬高校ば 自尊感情を育む教育ができているので、辞める子ど
が、 子どもの自尊感情を育むことができる。

＞ 現状はまだ異験段階である。 もが少ないのだろう。地域は育ちのモデルとしての大人がいない。
（レボート：ぐんま環境教育ネットワーク 諏訪博彦）

司会 渡辺勝徳氏（国立赤城青少年交流の家 企画指導専門職）


